Zwischen Offenheit und Ausgrenzung: Die
Widerspruche der etablierten Politik
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Die politische Landschaft in Deutschland ist zunehmend von Widersprichen gepragt, die far
viele BUrger schwer nachvollziehbar sind. Ein aktuelles Beispiel liefert Wolfgang Kubicki,
prominenter Vertreter der Freie Demokratische Partei. In einem Podcast erklarte er: "Ich kenne
keine Brandmauer."

Diese Aussage steht flr den Anspruch politischer Offenheit
und signalisiert die Bereitschaft, parlamentarische
Zusammenarbeit nicht von ideologischen Vorbehalten
abhangig zu machen.

Unmittelbar darauf folgt jedoch eine zweite Aussage: "Ich
wurde keinem Antrag der Alternative fur Deutschland
zustimmen.” Diese Position widerspricht der zuvor
formulierten Offenheit. Wer keine Brandmauer kennt,
lehnt keine Antrage pauschal ab.

Eine kategorische Verweigerung der Zustimmung stellt genau jene Abgrenzung dar, die zuvor
zurickgewiesen wurde.

Dieser Widerspruch macht ein grundlegendes Problem sichtbar: Der politische Diskurs orientiert
sich nicht mehr vorrangig an Inhalten, sondern an parteipolitischer Zugehdérigkeit.

Antrage werden nicht nach ihrem Nutzen fur das Land bewertet, sondern nach ihrer Herkunft
eingeordnet und entsprechend behandelt. Sachpolitik tritt in den Hintergrund, wahrend
politische Abgrenzung in den Vordergrund rickt.
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Diese Praxis hat spurbare Folgen. Birger erwarten Losungen in zentralen Fragen wie Migration,
innerer Sicherheit und wirtschaftlicher Stabilitat. Stattdessen erleben sie eine Politik, die sich in
Blockadehaltungen verliert. Wenn Vorschldge unabhangig von ihrem Inhalt abgelehnt werden,
entsteht der Eindruck, dass nicht das Gemeinwohl im Mittelpunkt steht, sondern parteitaktische
Uberlegungen.

Die Diskrepanz zwischen offentlicher Rhetorik und tatsachlichem Handeln schwacht das
Vertrauen in politische Institutionen. Offenheit wird betont, wahrend gleichzeitig konsequent
ausgeschlossen wird. Diese Gegensatze wirken nicht nur inkonsequent, sondern untergraben
die Glaubwdurdigkeit politischer Akteure insgesamt.

Der Fall Kubicki steht exemplarisch flr diese Entwicklung. Er zeigt eine politische Kultur, in der
klare Worte und tatsachliches Handeln auseinanderfallen.

Far viele Menschen entsteht daraus ein Bild von Politik, das von Widersprichen gepragt ist und
zunehmend Distanz erzeugt.

Eine funktionierende Demokratie lebt vom offenen Austausch von Argumenten. Inhalte missen
im Mittelpunkt stehen, nicht parteipolitische Grenzen.

Wenn dieser Grundsatz aufgegeben wird, verliert die Politik an Substanz und entfernt sich
weiter von den Burgern, deren Interessen sie vertreten soll.
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